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Introduccion

En noviembre de 2009 la Comision de Seguimientoo tlev oportunidad de someter a la
consideracion de la Corte Constitucional una seee observaciones referidas al documento:
“Lineamientos de Politica de Tierras y Territorioar@ Poblacion Victima del Desplazamiento
Forzado, en Riesgo de Desplazamiento Forzado yDdspojo: Mecanismos de implementacion,
metas y cronograma de los lineamientos de politida fecha 5 de octubre de 2009, aprobado por el
CNAIPD y entregado por el Gobierno Nacional a esmo tribunal en cumplimiento del Auto 008
del mismo afo.

Posteriormente, el Ififorme del Gobierno nacional sometido a considgnacde la Corte
Constitucional sobre los avances en la superaciéinedtado de cosas inconstitucional declarado
mediante la sentencia T-025 de 2QQ@resentado el 30 de Octubre de 2009, incluydrdede sus
anexos un documento tituladoPdlitica de Tierras y Territorios para Poblacién ciima del
Desplazamiento Forzado, en Riesgo de Desplazami@mizado y del Despojo”.

La Comision de Seguimiento considera que la verd@ta politica de tierras y territoriasntregada

a la Corte Constitucional como anexo al informeegahdel Gobierno Nacional el 30 de octubre de
2009, presenta algunos cambios que deben ser adwdizon el objetivo de ofrecer criterios que
permitan que dicha politica pueda contribuir adpesacion del Estado de Cosas Inconstitucional y
constituya una herramienta eficaz para satisfdarecho a la reparacion integral.

En este orden de ideas, se debe advertir a la Cortstitucional que las presentes observaciones se
suman a las falencias sefialadas en el documentetidoma su consideracion por parte de la
Comision de Seguimiento, tales como la falta deciEmién de la politica, la alta dependencia de la
misma de la adopcién de reformas de ley y la extgiede un horizonte muy extendido en el tiempo
para su implementacion, asi como la ausencia dgeutle acceso a tierras, las dilaciones en materia
de restitucion de territorios a las comunidadegasn la falta de un enfoque diferencial de gérlaro,
inexistencia de mecanismos para esclarecer la desdhre la magnitud y las modalidades del
despéojo y la carencia de medidas cautelares pfent&ar las nuevas modalidades de despojo, entre
otras.

1 . ., R s . ., . . . san

Comision de Seguimient®olitica de tierras para la poblacién desplazadanentarios a los lineamientos de politica
publica de tierras y territorios para la poblacidsictima de desplazamiento fozado presentados moleerno nacional a
la Corte Constitucional el 5 de octubre de 20B8got4, noviembre de 2009.
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l. Relacién entre la politica de tierras y la politicade Verdad, Justicia y Reparacion.

La Politica de tierras y territorios para poblacionctima del desplazamiento forzado, en riesgo de
desplazamiento forzado y del despg@iiala a la restitucion como un elemento cené&rdd anisma.

A su vez, en sus planteamientos generales es ixpit afirmar que la restitucion constituye la
forma preferente de reparacion a las victimas,ngrdede los objetivos especificos de la politica se
encuentra el ddisefiar y poner en marcha un sistema de atenciés &ictimas en articulacion con
la politica de verdad, justicia y reparacion

Sin embargo, a pesar de hacer tan importanteseplaig¢ntos, en el desarrollo del eje especifico de
“restitucion de los derechos y las expectativas eleahos sobre la propiedad de la tierra y los
territorios”, indica que la politica debe articularse con otempecificamente “con la politica de
retornos y reubicaciones, vivienda y generaciémgeesos®, dejando de lado la necesidad de que se
articule precisamente con la politica de Verdastidia y Reparacion.

Para la Comision de Seguimiento, el eje de reshitudebe expresarse como el desarrollo del
mecanismo preferente del componente de reparaniégral de la politica de verdad, justicia y
reparacion y en este sentido se encuentra enmadsadim de los principios generales que deben
sustentar dicha politica, tales como el de no idigcacion, dignidad, responsabilidad del Estado y
enfoque diferencial, entre otros. Como consecuateia anterior, este eje debe guardar coherencia
con las medidas de indemnizacion, satisfaccioraliéitacion y garantias de no repeticion que la
politica de verdad, justicia y reparacion esta #idema contemplar para acompafar la restitucién de
bienes y derechos afectados por el desplazamierzado.

Por otro lado, debe existir una relac@mmplementariantre el eje de restitucion de la politica de
tierras y el eje o componente de reparacion iatetg la politica de verdad, justicia y reparacion,
segun la cual las medidas contempladas en una paiitica en ningin momento pueden expresarse
como excluyentes entre si.

La articulacién entre las politicas en referenéend una incidencia particular referida a la
institucionalidad llamada a satisfacer la dimensidgtegral del derecho a la reparacion de las
victimas del desplazamiento forzado y del desp@obiknes. En efecto, para la Comisién de
Seguimiento debe existir una institucionalidad deicter administrativo, con amplios mérgenes de
decision politica, que coordine la politica de aekdjusticia y reparacion, y que, a su vez, tenga
funciones articuladas con el sistema de justiaasicional civil contemplado en la politica deraer
para la restitucion del patrimonio de las victimas.

Conforme a lo anterior, la institucionalidad queofezca tanto para la obtencion de las medidas
contempladas en la politica de verdad, justiciaparacion como para las de la politica de tigrras
territorios, debe contar con una instancia coodbra que se encargue de garantizar que no se
duplicaran los esfuerzos del Estado tanto en lacite y orientacion de las victimas, como en el
trAmite de sus solicitudes, atendiendo a los ioside racionalidad y eficiencia administrativa.
Dicha instancia coordinadora debe tener un nivdlrjgiico que le permita dar lineamientos e
instrucciones a entidades histérica e instituciveate responsables en el desarrollo e
implementacion de politicas intrinsecamente retedas con la temética aqui abordada.

2 Departamento Nacional de Planeacién, Ministerid\ggcultura y Desarrollo Rural, Ministerio del grtor y de Justicia,
Agencia Presidencial para la Accion Social y la @acion Internacional, Instituto Colombiano pdrBesarrollo Rural,
Instituto Geografico Agustin Codazzi, Superinteruierde Notariado y Registro, Comisién Nacional dgpd&tacion y
Reconciliacién, (Mesa Interinstitucional de TiejraBolitica de Tierras y Territorios para Poblacion cdma del
Desplazamiento Forzado, en Riesgo de Desplazamiemizado y del Despoj@ogota, 30 de Octubre de 2009, parr. 169.
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La institucionalidad asi concebida debe, ademéadgn relaciones de complementariedad con las
instancias judiciales que se busca implementar|paestitucion. En términos del tramite que deben
llevar las victimas, lo anterior se traduce encdastruccion de una institucionalidad de naturaleza
mixta, es decir, constituida por etapas de caradeministrativo y etapas de caracter judicial. Lo
anterior debe traducirse en que los tramites que d iniciar las victimas se encuentren
centralizados para que a éstas no se les impor@eada de tener que recurrir a multiples instancias
para obtener la restitucion de sus bienes, vivierydpatrimonio, aparte de las demas medidas de
reparacion.

La Comision de Seguimiento ha sefialado que laigmolitiblica de reparacion integral, partiendo de
la base de que la restituciéon es su mecanismorpnéée debe combinar las protecciones judiciales
con la eficacia administrativa a través de un misoam expedito que prevea una institucion mixta
que combine funciones administrativas y judiciateg;argada de decidir todas las reclamaciones en
un ambito transicional. Conforme a lo anterioriregortante insistir en que las politicas de tiegras
de reparacion integral deben partir de la debidmptementariedad entre las instancias
administrativas y las instancias judiciales.

A su vez, para la Comision de Seguimiento es inaptet destacar que ambas politicas publicas
deben coordinar acciones encaminadas al disefiondsistema de atencién con niveles de
implementacion nacional y regional con un nivekdatrol central que permita vigilar las instancias
locales con una perspectiva mas amplia, para asegue no existan discriminaciones y que se
alcancen las metas nacionales.



Il. La restitucion: un derecho fundamental que es indegndiente de la relacién juridica
que ostentaba la victima respecto de los bienes gedos o forzados a abandonar

La Comisién de Seguimiento ha insistido en quefarame a la sentencia T-821 de 2007, la
restitucion de los bienes, viviendas y patrimorédas victimas del desplazamiento forzado, alser u
componente del derecho a la reparacién integralpneterecho fundamental de las victimas y en este
sentido, es universal e irrenunciable. Lo antesignifica, entre otros aspectos, que la relaciéon
juridica que ostentaban las personas desplazad@®cte de los bienes que constituian su
patrimonio, no es una razoén legitima para excluipgs de victimas del acceso a la restitucién como
mecanismo principal y preferente del derecho epanacion integral.

Segun la sentencia T-821 de 2007, el caracter foedtal del derecho a la restitucion surge, entre
otros, de loPrincipios sobre la restitucion de las viviendaslypatrimonio de los refugiados y las
personas desplazad#éBrincipios Pinheiro), los cuales hacen partebiteljue de constitucionalidad
en sentido lato.

Dichos Principios, como ya lo ha insistido la Cadmnsde Seguimiento, no hacen distincién respecto
a si las victimas del despojo eran propietariase@doras o tenedoras de sus viviendas tierragsbien
0 lugares de residencia (Principio 1.1). Aun mashab principios sefialan explicitamente que el
Estado debe incluir a los tenedores como sujetda destitucién de bienes, viviendas y patrimonio
(Principio 13.6).

Segun la politica de tierras propuesta por el &abi Nacional, las victimas tenedores son
consideradaspgoblacion que no puede ser objeto de restituciortieleas’, porque ‘ho ejercian
derechos o expectativas de derechos susceptiblesrdestituidos’. Esta situacion, en criterio de la
Comision de Seguimiento, atenta contra los prinsiphternacionales mencionados, y por ende,
requiere de un ajuste encaminado a incluir a letinés tenedores dentro de los beneficiarios de las
medidas de restitucion.

Lo anterior se agrava por el hecho de que la palie tierras incluye ademas dentro de las victimas
tenedores a loscupantes secundariogs decir a aquellas personas que de buena fe terser
relacion con los victimarios, accedieron a los égeque fueron forzados a abandonar o despojados a
las victimas originarias.

Para la Comisién de Seguimiento, juridicamenteamatd esta equiparacion no resulta valida ya que,
de una parte, no solo los tenedores pueden resaffandos ocupantes de buena fe, sino también los
propietarios, poseedores u ocupantes, y de otrareesso tener en cuenta que los derechos de las
victimas (incluyendo tenedores) no pueden versetafes por la garantia de los derechos de los
ocupantesecundariogsie buena fe (Principio Pinheiro 17.2).

La politica de tierras propuesta por el gobiermtaeque para las victimas tenedores y ocupantes
secundarios de buena fe, contemplara solo med&laspdracion por la pérdida del uso de la tierra
objeto de despojo, sin indicar a qué tipo de medidace referencia ni cuales son los criterios
minimos para desarrollarlas. Se refiere apenasposible aumento en la cobertura del subsidio de

% El siguiente apartado conforme a: Comisién deulBeignto a la Politica Plblica sobre Desplazamidfbozado,
Comentarios sobre el primer borrador del Programe Restitucion de Bienes de la Comision NaciondRearacion y
Reconciliacion, CNRRDocumento entregado a la Corte ConstitucionafjoB® Abril de 2010, pags. 24 y 25. En esta
ocasion, la Comision sefialé que precisamente ennesteria hay una diferencia de criterios entieRB y la Politica de
Tierras.

4 Mesa Interinstitucional de Tierrdsyc. Cit, parr. 44.



tierras, mas no a la adjudicacion de tierras potepdel Estado a dichas victimas, para restituir
aqguélla de la cual fue despojada o que se viodorasabandonar.

En efecto, para la Comision de Seguimiento unoodectiterios que debe mostrar con claridad la
relacion entre el eje de restitucion y el eje denfidizacion de los derechos sobre la tierra, afeel
restituir bienes a quienes ostentaban relaciomiigas precarias respecto de los mismos.

Las razones para incluir a los tenedores denttosdsujetos objeto de la restitucién de bienesomo s
sélo juridicas. Desde un punto de vista ético, tamiSién insiste en que la reparacion debe
caracterizarse por un enfoque transformador eremtid® de que no se limite a devolver a las
victimas a la situacién en la que se encontrabanacdelacion al desplazamiento, sino que se
constituya en un medio para mejorar sus condicideegda. En este marco, lo minimo que deberia
ofrecer el Estado seria la restitucion del bienugigructuaba la victima mejorando y formalizando
la calidad juridica de su tenencia.



Il Restitucion del patrimonio: hacia un concepto que rascienda la discusion sobre
restitucion de bienes o restitucion de derechos.

La version de la politica de tierras propuestagbgobierno correspondiente al 5 de octubre de,2009
sefialaba explicitamente que el objeto de la reslituserian los bienes inmuebles despojados,
mientras que la version del 30 de octubre del miafrmplantea la restitucion no de bienes sielo
derecho a la propiedad sobre la tierra y los tegribs.

En efecto, anteriormente se definia la restitu@émo “el restablecimiento ddos derechos de
propiedad y posesigrl derecho fundamental al territorio de los grupésicos y la expectativa de
derecho de los ocupantes, ejercidos sobre los biégmmuebles de que haya sido despojada la
poblacion desplazada, y la proteccién de los misniusluida su proteccion material? En la
version actual se define la restitucién cotelorestablecimiento de los derechos relacionados &
propiedad de la tierra y de los territorios de laesmunidades étnicas y afrocolombianas, a las
victimas que hayan sido despojados de estos, édrde la recuperacion juridica y material de los
bienes inmueble§’

El cambio dado a la definicion de la restituciGaetcomo consecuencia que la politica de tierras y
territorios para poblacion desplazada sea aun esdsctiva que antes porque produce una serie de
exclusiones graves que deben ser objeto de réétituc

En efecto, para la Comision de Seguimiento, engarlogar, la definicion adoptada por la politica en
estudio excluye de la restitucion a las personasagtentaban relaciones de posesién, ocupacion y
tenencia con los bienes, al vincularla solamente eloderecho a la propiedad. En segundo lugar,
afecta gravemente a las comunidades étnicas afaigrmb caracter fundamental del derecho al
territorio el cual se sustenta, como lo ha sefialadBorte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), en la posesion ancestral sobre el mism

El cambio en el concepto de la restitucién obegecbablemente a una confusion de la politica a la
hora de definir el objeto de dicha restitucion. éfecto, la politica de tierras, conforme a las dos
versiones mencionadas, parece haber discutido sbbl@bjeto de la restitucion son los derechos o
los bienes. En la versién del documento del 3@deibre, la Mesa Interinstitucional de Tierras se
centra en un concept@strictivo de restitucion de derechos, en detrimento de urcegio,
igualmente restrictivo, de restitucion de bienasiuables. Para la Comisiébn de Seguimiento, el
objeto de la restitucion es mas amplio toda vez @pnforme a las definiciones contenidas en los
estandares internacionales hace referencia a uacg&n patrimonial de la victima antes del
desplazamiento.

En primer lugar, el Principio 41 d€lonjunto de principios para la proteccion y la procion de los
derechos humanos mediante la lucha contra la ingadhindica que “la restitucionguyo objeto
debe ser lograr que la victima vuelva a la situacén que estaba antes del periodo de referencia
implica restablecer, entre otras cosalsejercicio de sus libertades individudle®or su parte, el
principio 19 de lofrincipios y directrices basicos sobre el dereclolak victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de deretiumanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos ptener reparacionegPrincipios van Boven)
establece lo siguiente:

® Mesa Interinstitucional de Tierrakjneamientos de Politica de Tierras y Territorioar@ Poblacién Victima del
Desplazamiento Forzado, en Riesgo de Desplazami@rizado y del Despojo: Mecanismos de implementacitetas y
cronograma Version aprobada por el CNAIPD, Octubre 5 de 26G8r. 93.

6 Mesa Interinstitucional de TierraRolitica de tierras y territorios... Citparr. 152.
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“La restitucion siempre que sea posible, ha de devolver a lamdca la situacion anterior a la
violacion manifiesta de las normas internacionalesderechos humanos o la violacion grave del
derecho internacional humanitario. La restitucibmprende, segun corresponda, el restablecimiento
de la libertad, el disfrute de los derechos humaleo&entidad, la vida familiar y la ciudadanig, e
regreso a su lugar de residencia, la reintegraamdsu empleo y ldevolucién de sus bierfes

Las anteriores definiciones deben leerse en relamid losPrincipios Pinheirolos cuales sefalan

que “todos los refugiados y desplazados tienencHera quese les restituyan las viviendas, las
tierras y el patrimoniale que hayan sido privados arbitraria o ilegaleienNo puede olvidarse que

los Principios Pinheiro ofrecen con el concept@agimonioun objeto de restitucidon que involucra
tanto el conjunto de los derechos como el deikrsels.

El patrimonio es entendido como el conjunto de dw®e, bienes muebles e inmuebles, y
obligaciones pertenecientes a una persona querantagna universalidad de derecho. En otras
palabras, “el patrimonio esta conformado por tddeslerechos patrimoniales de que es poseedora
una persona asi sean estos derechos reales, pessamdversales, o inmateriales, los cuales se
consideran que forman un todo’A su vez, “el patrimonio en su mas alta expresisn la
personalidad misma del homlrensiderada en sus relaciones con los objetos iexés; sobre los
cuales puede o podra tener derechos que ejercitamprende no sélin acto, los bienes ya
adquiridos sino tambiénn potentialos bienes por adquirirsg”

Conforme a lo anterior, es equivocada la postunsignada en la politica de tierras propuesta por el
gobierno al privilegiar el derecho de propiedadtaede las medidas de restituciéon y excluir otras
formas de tenencia que conforme a los argumentos sfialados, el Estado esta en el deber de
restituir porque la nocion integral de patrimonaxé referencia a bienes que disfrutaba la persona,
sin que sea valido limitar su restitucion en raada calidad juridica que ésta ostentaba sobrs. ello

Al ser en este caso el objeto minimo de la resfituel restablecimiento de &tuacién patrimonial

de la victima afectada por graves vulneracionessaderechos humanos como es el caso del
desplazamiento, el abandono forzado y el despojbedas vy territorios, la restituciéon no puede
reducirse ni a los derechos de propiedad ni aiésgeb inmuebles.

Antes bien, el concepto de restituciéon en la palitde tierras debe incluir bienes inmuebles,
viviendas y tierras objeto de posesion, ocupacidenencia, e incluir los bienes muebles que
también constituyen una pérdida patrimonial, coffifalidad de reconstruir el proyecto de vida
inherente a la dimensidim potentiadel patrimonio, correspondiente a la posibilidad atlquirir
bienes e ingresos futuros.

Lo anterior en razén a que la mayor parte de lagtes desplazados fueron despojados de la
potencialidad de generar sus ingresos por medlosdgabajos que desempefiaban y el despojo del
patrimonio ha significado también la destruccionpdete de los activos productivos, de tal forma

gue la restitucién, como ya ha insistido la Commisite Seguimiento, debe ir acompafiada de un
monto indemnizatorio por conceptoldero cesante

" Gémez, Ignacio AlhippioMianual de civil bienes y derechos reales: reformasyes complementarias, jurisprudencia y
doctrina,3 ed., Bogota: ediciones Doctrina y Ley, 1998g. 8.

8 Aubry y Rau citados ettbidem.

® La Comisién ya le ha indicado a la Corte Consiitual que en su criterio, la restitucién de lomb&o su compensacion
en especie, debe ir acompafiada de una indemnizpaiéconcepto de lucro cesante derivado de lag$og dejados de
percibir como consecuencia del despojo o el abamdlzado. Por su parte, la compensacién en didebe cubrir una
suma tal que reconozca tanto el dafio emergente ebiogro cesante. En el caso de los tenedores ypdapantes de
baldios, bajo la tesis de la reparacion transfoarath compensacion monetaria debe incluir tantta®b emergente como
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En segundo lugar, la concepcion actual de la veghit en la politica de tierras propuesta por el
gobierno es méas grave cuando se observa el sagnifh nGmero de victimas que se encontrarian
excluidos del mecanismo principal y preferente aleektitucion, al no cumplir con el requisito de
haber sido propietario formal de las tierras desgeg o forzadas a dejar en abandono. En efecto,
conforme a la Il Encuesta Nacional de Verificacidar,a 2008 solo el 18.7% de los grupos familiares
gue fueron despojados o se vieron obligados a abandbienes raices rurales ostentaba la calidad de
propietario formal del inmueble, y por lo tantontte de la nueva concepciéon de la restitucion,
tendria derecho a la misma.

Por dltimo, para la Comisién de Seguimiento es qrpante la incidencia negativa que tiene el
concepto restrictivo de restitucion en la politiatierras, sobre el derecho fundamental al teigito
en cabeza de las comunidades étnicas. Haber sdprimialusion al caracter fundamental de este
derecho y haberlo relacionado con la afirmaciotad®opiedad como objeto de la restitucién, va en
contravia de la jurisprudencia de la Corte tHH

Dicha jurisprudencia sefiala que el derecho fundtaheh territorio de las comunidades étnicas y
minorias linglisticas es inherente a la posesi@esiral del mismo, por lo que no requiere de un
reconocimiento formal previamente expedido porsh#o, y por ende, debe atender a una serie de
aspectos que no pueden reducirse ni limitarsearieepcion de propiedad privada particular.

La Corte IDH ha sefialado que los grupos étnicosisy mhinorias linguisticas, en razéon de su
condicion cultural, tienen derecho a vivir librerteean sus propios territorios, en el entendidowen g

la relacion que dichas comunidades tienen coreteatino se reduce al ejercicio de la posesién o la
explotacion de la misma, sino que constituye urmetgo indispensable y fundamental para
preservar la cultura, supervivencia, identidadstumbres ancestrales de dichos grupos étnicos.

Entre dichas costumbres se cuenta, precisamemiesésion ancestral, la cual es mas que suficiente
para que los grupos étnicos que carezcan de Um réal sobre la propiedad de la tierra, obtengan e
reconocimiento oficial de dicha propiedad y la falimacion consiguiente. El titulo juridico en este
caso, segun la Corte IDH, seria la costumbre pposasion histérica de los territorios.

Conforme a estos criterios, el enfoque diferengia¢ debe plantearse dentro del concepto de
restitucion en la politica de tierras y territor@diga a esta Ultima a incluir como medida praoid,

el saneamiento y clarificacion de la propiedad atola para los grupos étnicos. La Corte IDH ha

sostenido en este aspecto que el Estado tieneligacbn de establecer mecanismos idéneos y
expeditos para resolver las reivindicaciones deasede los pueblos y comunidades étnicas,
independientemente de que exista 0 no reconociniditial, ya que la posesion ancestral equivale,

segun la Corte IDH, a un titulo legitimo que praglen favor del grupo étnico, efectos similares a
los que produce un titulo formal de propiedad paldr.

Precisamente, en este tema debe considerarse tl&rgpoel Programa de Restitucion de Bienes
(PRB) de la CNRR por cuanto se cifie a los critetim$a Corte IDH. Asi, en esta materia la politica

el lucro cesante. Pero aun si no se acogiera estg tlicha indemnizacion deberia venir acompafiatieeconocimiento
del lucro cesante. Cfr. Comision de Seguimiehtw, Cit.P4gs. 30 a 34.

10| as siguientes referencias a la jurisprudencimdorte IDEH conforme a: Corte IDig;aso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua, Fondo, reparaeson costasSentencia del 31 de Agosto de 2001; Corte IDHsO
de la Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguapd&oreparaciones y costaSentencia del 17 de Junio de 2005;
Corte IDH,Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Bayad-ondo, reparaciones y cost&entencia del 29
de Marzo de 2006. Para la Comisién de Seguimidsscapreciaciones de la Corte IDH en la jurispredenitada, si bien
hacen referencia a comunidades indigenas, por ginattebe entenderse que se extienden también @hasnidades
afrodescendientes, raizales y palenqueras.
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de tierras debe atender a lo indicado por el PRBgue este Ultimo afirma que se guiara por el
criterio basico segun el cuala“posesion tradicionalle los indigenas sobre sus tiefiage efectos
equivalentes al titulo de pleno dominio que otoefj&stado y la pérdida de la misma no condiciona
la existencia del derecho a la recuperacion dédass ancestraleS’ de tal forma que reconoce que
las comunidades étnicas despojadfemtienen el derecho de propiedad sobre sus teo#@uin a
falta de titulo legdf.

11 Comisién Nacional de Reparacién y ReconciliaciorNRR). Programa de Restitucién de Bienes (inmuebles
urbanos/rurales - tierras-territoriosPrimer Borrador, Bogota, Febrero de 2010, pag. 32.
12 |7,

Ibidem.
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V. Incompatibilidad del saneamiento de los bienes de Ipoblacion desplazada y la Ley
1182 de 2008.

La politica de tierras y territorios en la activdda del eje estratégico dermalizacion y seguridad
juridica, hace referencia a que el procedimiento preferemtepedito de saneamiento de la posesion
para la poblacion desplazada es aquél que se erewamtemplado en la Ley 1182 de 2008, por
medio de la cual se establece un proceso especial para el saneamdmtla titulacion de la
propiedad inmueble

La Comisién debe recordar su posicion frente alesyala cual ha catalogado como einstaculo
normativo para la restituciorde las tierras a la poblacién desplazada y frenta cual ha
considerado que se trata de un estatuto que altdfa@l saneamiento de la falsa tradicion de
inmuebles a favor de quienes hubiesen inscritooksegién de los inmuebles en las oficinas de
registro de instrumentos publicos durante los ci@fos inmediatamente anteriores a la fecha de
expedicién de la ley , a través de un proceso kstgueces municipales, en el que, entre otros
aspectos, se excluye la presencia de la Procusaégraria, constituye una herramienta eficaz para
legitimar el despojo.

En el VI Informe entregado a la Corte Constituclpl@Comision de Seguimiento destac6 una serie
de razones puntuales que la han llevado a corolainteriormente mencionadoPara efectos de
demostrar la impertinencia de haber incluido epolética de tierras la aplicaciéon de esta Ley dentr
del eje correspondiente a la formalizacion y lausielgd juridica, la Comision se permite destacar
cuatro razones fundamentales.

La primera de ellas se refiere al hecho de queoekdimiento contemplado en la ley mencionada no
es expedito toda vez que la potestad y la respiidsabde llevar adelante los procedimientos de
saneamiento se deposita en los ya saturados despdehlos jueces promiscuos municipales y
civiles del circuito.

La segunda razon obedece a que entre los requisitasque el procedimiento opere, se establece
gue el inmueble sometido a este proceso tenga tituitulos registrados con una antelacion no
inferior a 5 afios contados a partir de la fechexgedicion de la ley y cuya inscripcién corresponda
a la llamada falsa tradicion, de tal forma que poscesos de saneamiento podrian vessére
posesiones inscritas de predios despojados deP868 hacia atras.

En efecto, los registros oficiales de los afios 20002 son los que reportan los mas altos niveles
de desplazamiento en el periodo comprendido et £ 2008, alcanzando las 343.698 y 392.920
victimas, para un total en los dos afios cerca@@%l del total de personas desplazadas, segun los
registros de Accion Social. Ademas, si se revisgrlgporcion anual de eventos de abandono
derivada de los datos de solicitud de protecciée kgva el Proyecto Proteccion de Tierras y
Patrimonio de la Poblacién Desplazada por la Vigker{Accién Social), el 51.6% del total de
predios frente a los que se ha solicitado protecfi® abandonado en el periodo 2000-2003,
coincidente con el periodo contemplado en la prbgeia

Conforme a lo anterior, en vez de invocar dicha ¢@yo mecanismo de saneamiento, la politica de
tierras debe referirse a las medidas cautelareseyadoptaran para evitar la legalizacién del despo

13 Ver: Comisién de Seguimientd/l Informe a la Corte Constitucional, “La restituciccomo parte de la reparacién
integral de las victimas del desplazamiento en @bla: Diagnéstico y propuesta de lineas de acci@®dgota, Junio de
2008, Pags. 44 a 47.
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de tierras y en consecuencia enmarcarse mas hiexl eje demejoramiento del sistema de
proteccion de las tierras.

La tercera razon se refiere a que los requisitagidms por la Ley 1182 permiten concluir que la
poblacién desplazada, despojada violentamente debsnes o que se ha visto obligada a
abandonarlos, no se encuentra amparada en modwalgu sus beneficios. Por un lado, uno de los
requisitos para el procedimiento de saneamienta fEsa tradicion es que el solicitante demuestre
sobre el bien la posesién material de manera pacifica y contfhuaientras que para la gran
mayoria de los desplazados son practicamente ieptés las posibilidades de volver al lugar de
expulsion sin que ello represente un riesgo paraida e integridad personal y la de su grupo
familiar. Las dificultades en esta materia tienae ger principalmente con el proceso probatorio de
dicha posesioén y la necesidad de interponer lasreeslegales en el sitio de expulsion.

Por otro lado, si bien el procedimiento en refei@res gratuito, la demanda para obtener el
saneamiento debe interponerse por escrito y medaagado inscrito, lo cual genera el pago de
honorarios 1o que a su vez obstaculiza la posdilide iniciar el proceso por parte de las victimas
del desplazamiento forzado, en razén a las comdisi@con6micas en las que éstas generalmente se
encuentran en los lugares de asentamiento.

La cuarta y ultima razén tiene que ver con quedlidtipa de tierras y territorios propuesta por le
gobierno al hacer referencia a la Ley 1182, igriarprohibicién expresa que la misma hace en su
articulo 7 segun la cual, el proceso especial deasaiento de la titulacién no es procedente cuando
el bien inmueble objeto de dicho saneamiesgoencuentre ubicado en las zonas declaradas de
inminente riesgo de desplazamiento o de desplantmierzado, en los términos de la Ley 387 de
1997 y sus decretos reglamentariosmo es el caso del decreto 2007 de 2001

Por las anteriores razones, para la Comision dei®e&mnto, el eje ddormalizacién y seguridad
juridica de los derechos sobre la tierde la politica estudiada, debe excluir totalmdatmencion
gue hace a la Ley 1182 de 2008. Ademas tal eje debsumirse en el eje correspondiente al
mejoramiento del sistema de proteccion de lasdierr

1 Debe tenerse en cuenta que, como lo sefialé lagfomie Seguimiento en su VI Informe a la Cortasfitucional, este
articulo se incluyd en la ley, de manera infructu@gra pretender sanear parte de los vicios dgepto que le dio origen,
ya que las declaratorias de riesgo de desplazammyjdat de desplazamiento a que hace alusion ek@e2007 de 2001, y
gue con su respectiva inscripcion en registro Hesala prohibicion de enajenacién de los prediofy empezaron a
producirse a partir del af®004 lo cual significa que la estrategia de condicidaaprocedibilidad de la medida sélo a
predios ubicados en zonas diferentes a las deak@amo de riesgo o de desplazamiento no perngteegjproteccion
sobre predios y personas afectados antes de quedetdsratorias se propusieran como una medida dgatidyio
cumplimiento, ni tampoco respecto de aquéllos cdgsplazamiento o riesgo no ha sido cubierto pesacantrarse
institucionalizadas, ya que como se ha dicho l@$eaplicable a situaciones producidas del2ffx8para atras.
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